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 詳細は次の通りである．本章は 8 節からなる．第 1 節では高校における教育改革の背
景を論じる．第 2 節では，教育改革が授業にどの様に影響することになったのかについ
て論じる．第 3 節では，先行研究を通観し，第 4 節では，本研究の意義，第 5 節では
本研究の目的を論じる．第 6 節では，本研究において前提としている「教師像」を説明







 2009 年 3 月，文部科学省は戦後 8 度目の改訂となる高等学校学習指導要領(以下「平
成 20～21 年改訂」と付記)を公示した.この改訂には，次の様な背景がある. 








                                                   























































                                                   
3 The International Association for the Evaluation of Educational Achievement．非営利
の国際学術研究団体．本部はアムステルダム．教育の分野についての政策立案決定の多く
に影響を及ぼしている． 





































































































1997 年 5 月，橋本龍太郎内閣総理大臣(同時)は，内閣の最重要課題として，行政，
財政，社会保障、経済，金融システム，教育の 6 つの改革の断行を打ち出した．特に，






























 2001 年 4 月，遠山敦子文部科学大臣(当時)が，中教審に｢今後の教員免許制度の在り
方について｣を諮問した．中教審は，これに対し，2002 年 2 月，教員6の資質向上のた
めに信頼される学校作りが必要であり，そのためには，「学校評価システム」と｢新しい
教員評価システム｣の確立が求められるといった内容を答申した．この提言により，「学






















                                                   
7平成 14 年文部科学省令第 16 号． 
第 4 条 高等学校は，その教育水準の向上を図り，当該高等学校の目的を実現するため，
当該高等学校の教育活動その他の学校運営の状況について自ら点検及び評価を行い，
その結果を公表するよう努めるものとする． 
2       前項の点検および評価を行うに当たっては，同項の趣旨に即し適切な項目を設定
して行うものとする． 
第 4 条の 2 高等学校は，当該高等学校の教育活動その他の学校運営の状況について，保護
者等に対して積極的に情報を提供するものとする． 
8平成 16 年文部科学省令第 20 号． 
(自己評価等) 
第 3 条 高等学校は，その教育水準の向上を図り，当該高等学校の目的を実現するため，
当該高等学校の教育活動その他の学校運営の状況について自ら点検及び評価を行い,
その結果を公表するよう努めるものとする． 
2       前項の点検及び評価を行うに当たっては，同項の趣旨に即し適切な項目を設定し
て行うものとする．を公表するよう努めるものとしたこと 
(情報の積極的な提供) 



















第 62 条  
第 30 条第 2 項，第 31 条，第 34 条，第 37 条第 4 項から第 17 項まで及び第 19 項並
びに第 42 条から第 44 条までの規定は、高等学校に準用する。 
 
 この規定を受け，2007 年 10 月に学校教育法施行規則を改正11し，自己評価の結果を
設置者に報告する規定が設けられた． 
 





                                                   
9平成 18 年法律第 120 号． 
10平成 19 年法律第 96 号． 
11最終改正：平成 24 年文部科学省令第 14 号． 
10 
 





第 68 条 
小学校は，第 66 条第 1 項の規定による評価の結果及び前条の規定により評価を行つ
た場合はその結果を，当該小学校の設置者に報告するものとする． 
 
第 104 条  
第 43 条から第 49 条まで(第 46 条を除く．)，第 54 条，第 57 条から第 71 条まで(第























































































 これらの指摘を踏まえて，文部科学省は，2006 年 3 月，「義務教育諸学校における
学校評価ガイドライン」を策定し，都道府県教育委員会などに通知した． 











                                                   

























































































































                                                   
14 「生徒による授業評価」が実際にどの位の割合で実施されているのかについての客観的
な資料は不足している．例えば，髙谷(2011)が新潟県を含む東北 7 県の普通科を持つ私立高











































4 択によるアンケート形式である．  
 神奈川県の場合，各学校共通の内容として，3 つの大項目，8 つの中項目ごとに共通
小項目を設け,「4 かなり当てはまる」，「3 ほぼ当てはまる」，「2 あまり当てはまらな


































































































 また，高垣(2011)は，2009 年 9 月から 2010 年 6 月に『教育心理学研究』に掲載され


















 では，生徒による授業評価は，この 2 つの様式と関連性があるのであろうか．あると
すればどの様な関連性なのであろうか． 
稲垣・佐藤(1996)は，この様式を目的，対象，基礎(背景)，方法，特徴，結果として











































































































































① 授業の観察 ⑨ 授業の見方について省察
　　　　　　　　　　↓ 　　　　　　　　　　↓
② 印象カードを書く ⑩ ツリーの全ラベルをカード化する
　　　　　　　　　　↓ 　　　　　　　　　　↓






⑥ ツリーの作成 ⑬ ⑫を観察した授業の回数だけ繰り返す
　　　　　　　　　　↓ 　　　　　　　　　　↓















                                                   















































46 人(84%)であり，「思わない」と回答したのは 1 人(2%)，その他は 7 人(13%)であっ
た．更に，「思う」と回答した 46 人に，その理由を多肢選択形式で質問したところ，「授
業改善のための具体的な方策が見つかる．」と回答したのが 17 人であった． 
また，吉田(2005)は，教師が「生徒による授業評価」をどの様に意識し対応している
のかを通して教員文化の内部構造について考察を行った．その中で，高知県の全公立高
校の全教員に，質問紙による意識調査を実施している．実施時期は 2004 年 6 月から 8
月，回答件数は 949 件，回収率は 56.6%であった．この中の，「授業評価を実施するこ






渡邊(2006)は，東京学芸大学附属高等学校(東京都世田谷区)の第 1 学年の 1 クラス 45
















 これらの 3 点は，生徒による授業評価による授業改善の目的に副った効果であると言




























































教師はどう受け止めているのかについて，1992 年と 1993 年にアンケート調査を実施
している17．この結果，生徒からの評価に対して「生徒はよく見ている．」，「よく当た
っていると思う．」，「やや見方が一面的にも見えるが妥当な評価である．」など肯定的な

















                                                   
17 対象は首都圏にある私立男子高校．2001 年での非常勤講師を含む教員数は約 80 名．実















































































































第 1 に，生徒による授業評価を実施するため利点や課題を探る研究である. 
第 2 に，教師がどの様に変化したかについての研究である. 










「A そう思う」，「B だいたいそう思う」，「C どちらかというとそうは思わない」，「D そ
うは思わない」の 4 段階の評価基準を設定した．このアンケートは，青森県内の高校
                                                   
18 Hanover, New Hampshire, United States に本部を置く私立大学．1769 年設置．設置者
は The Trustees of Dartmouth College．Ivy League のメンバーであり，United States of 
America の大学の中で 13 番目に長い歴史を持つ． 
37 
 
13 校を対象に 2003 年 9 月に行なわれ，12 校 77 クラスから回答を得ることができた． 
教師用アンケートは，「授業アンケートを実施してよかったと思いますか．」，「授業ア
ンケートは，授業の改善に役立つと思いますか．」，「授業アンケートの形式と内容は，
この例でよいと思いますか．」の 3 項目を用意し，「a 思う」，「b 思わない」，「c その他」
で回答するものとなっている．教師用アンケートは実施時期，調査規模は不明であり，










































































る．渡邊(2006)は，東京学芸大学附属高等学校の第一学年の 1 クラス 45 名を対象に，｢授
業評価を行った方がいいと思いますか．｣との質問を行っている．実施時期は不明であ
る．この質問へは，｢そう思う｣，｢ややそう思う｣，｢あまりそう思わない｣，｢そう思わ
ない｣の 4 段階で回答と自由な意見を求めている．なお，記名の有無は生徒に一任した． 















































には，1 年生 951 名，2 年生 623 名，3 年生 138 名の計 1712 名から回答を得ている．
分析は，データの単純集計に基づいて行われている． 











































 ① 教師の話し方のうち，「内容が面白い」の項目への肯定的な評価は 60.7%となっ
ている．裏を返せば 40%近くが否定的な評価をしている．それにもかかわらず，｢説
得力がある｣の項目に 71.9%の生徒が肯定的な評価を行っている． 






































生 159 名，2 年生 107 名，3 年生 109 名の計 375 名から回答を得ている．分析は，デ
ータを単純集計したものに対して行われている． 







字がわかりやすい 74.7% - -
整理されている 75.5% - -
板書のスピードは適切である 74.0% - -
聞き取りやすい 82.4% - -
内容が面白い 57.4% 74.9% 39.8%
単調で退屈である - 19.8% 43.4%
授業の進度 進む速さは適切である 73.8% 80.7% 67.4%
わかりやすい 72.5% 81.8% 63.9%
要点を理解するのに役立つ 79.5% 90.1% 78.4%
わかりやすい 84.0% - -
指示がわかりやすい 80.0% - -
具体的な指導がなされた 67.8% 77.0% 59.5%
発言をしっかり聞いてくれる 85.9% 80.1% 92.2%
わからないときに適切な励ましを与えてくれる 66.7% 76.1% 57.4%
適切に評価してくれる 81.6% 88.5% 75.6%
何でも質問できる雰囲気がある 61.0% - -
緊張感がある 48.3% 59.7% 37.0%
教師の熱意が感じられる 80.9% 91.7% 70.1%
























































































































































































教育公務員特例法(平成 24 年 8 月 22 日法律 67 号)． 












































































































































































































 では，本研究において質的研究法を用いることの妥当性を，Uwe(2002)が挙げる 4 つ
の特徴毎に検討する． 



















                                                   













































































































図 1.8：KHCoder のラベル 
KH Coder の著作権は筆者・樋口耕一氏が保持しますが，KH Coder はフリー・ソフトウェアです．樋
口耕一氏は，KH Coder を用いた研究の成果を論文などに発表する際には、KH Coder を利用したことを
記載することを求めています．そのため，敬意を含めラベルを記載します． 











                                                   





















































































































































































 本論文は，全 6 章からなる． 
 第 2 章では，生徒を対象にしたインタビュー調査から得られたデータを分析し，生徒
が授業を評価する際の視点について考察を行っている．  
 第 3 章では，生徒が授業を評価する際の基準に関する考察を行う．基準についてのイ
ンタビュー調査から，評価項目に対しての評価をどの様な潜在的尺度を有し判断してい
るのかについて考察し整理する． 








 第 5 章では，第 2 章，第 3 章および第 4 章で得られた生徒の視点と基準，教師の視
点を比較確認し，良い授業に対する共通する部分と差異，生徒による授業評価の効果と
限界の範囲について総合的考察を行う． 



























































第 1章 序論 
1 高校における教育改革の背景   5 研究の目的 
2 「生徒による授業評価」を用いた授業改善 6 反省的実践化としての教師の 
ビリーフ 
3 先行研究の通観    7 方法論の検討 












































































































































































































































































































































 テキストデータを，計量テキスト分析のフリーソフトである KHCorder に分析対象
ファイルとして読み込ませを行った．データの中から語を自動抽出し，結果，抽出語数










先生 71 項目 4 基本 2 ヒント 1 座席 1 中学校 1
自分 46 大学 4 強弱 2 ピンク 1 最後 1 中学生 1
感じ 35 話し方 4 蛍光 2 メッセージ 1 仕様 1 低め 1
黒板 22 ペース 3 言葉 2 一人ひとり 1 使い分け 1 同文 1
ノート 21 ペン 3 効果 2 印象 1 子ども 1 特徴 1
生徒 16 一行 3 考え 2 音楽 1 自身 1 二つ 1
状態 15 鉛筆 3 高め 2 課題 1 自宅 1 背中 1
グループ 13 感情 3 順番 2 解き方 1 受け身 1 不意打ち 1
ポイント 11 具合 3 書き方 2 外国 1 周り 1 分野 1
クラス 9 個人 3 小学生 2 学校 1 場所 1 文章 1
最初 9 好き嫌い 3 前提 2 掛け算 1 状況 1 平常 1
雰囲気 9 性格 3 張り 2 環境 1 新米 1 方向 1
数学 8 積極 3 点数 2 期間 1 進度 1 方法 1
全員 8 答え 3 同時 2 気持ち 1 人間 1 魅力 1
レベル 7 波線 3 範囲 2 気分 1 人数 1 眠気 1
教科 7 余白 3 お蔭 1 規律 1 人生 1 無駄 1
教科書 7 カラフル 2 やり方 1 教卓 1 睡魔 1 目的 1
内容 7 サイクル 2 アンケート 1 興味 1 世界 1 問い 1
やる気 5 センター 2 ゲーム 1 均質 1 世間 1 余談 1
マイナス 5 トーン 2 スタイル 1 空間 1 双方 1 流れ 1
教室 5 プレッシャー 2 スピード 1 空欄 1 体制 1 両方 1
部分 5 メリハリ 2 テープ 1 繋がり 1 単語 1 話題 1
一つ 4 意欲 2 テンション 1 隙間 1 単調 1
英語 4 歌詞 2 ネタ 1 口頭 1 暖色 1


















黄色 7 センター試験 3 筆圧 2 シャーペン 1 此奴 1 数学Ⅰ 1
小テスト 7 列毎 3 ぶっちゃけ 1 滑舌 1 数学A 1 数学Ⅱ 1
具体例 4
タグ(13語，のべ33語)
授業 48 確認 6 イメージ 2 意識 1 指定 1 対応 1
説明 34 緊張 6 ミス 2 移動 1 指導 1 担当 1
評価 31 意味 5 学習 2 遠慮 1 指名 1 添削 1
質問 16 受験 5 関連 2 応答 1 私語 1 特定 1
プリント 14 一緒 4 参考 2 加算 1 試験 1 配布 1
参加 12 演習 4 宿題 2 会話 1 失敗 1 発見 1
集中 12 計算 4 進行 2 解説 1 邪魔 1 反映 1
板書 12 工夫 4 足し算 2 括弧 1 手助け 1 不足 1
理解 11 選択 4 納得 2 許容 1 処理 1 勉強 1
発言 9 注意 4 判断 2 強調 1 進学 1 補足 1
解答 8 配慮 4 おまけ 1 経験 1 推薦 1 模擬 1
メモ 7 テスト 3 チョーク 1 穴埋め 1 整理 1 練習 1
関係 7 指示 3 マーク 1 公表 1 設定 1
話 7 省略 3 安心 1 雑談 1 総合 1
サ変名詞(82語，のべ351語)
綺麗 18 好き 5 静か 3 正直 2 簡単 1 真面目 1
嫌 15 無駄 5 明らか 3 馬鹿 2 奇麗 1 正確 1
大事 15 嫌い 4 いろいろ 2 変 2 個別 1 特別 1
必要 13 大丈夫 4 ごっちゃ 2 余計 2 細か 1 頻繁 1
公式 11 微妙 4 ランダム 2 ぐちゃぐちゃ 1 自然 1 無理 1
駄目 11 確か 3 気軽 2 スムーズ 1 主要 1 滅茶苦茶 1
普通 7 疑問 3 苦手 2 マジ 1 重要 1















場合 28 それぞれ 3 結果 2 過去 1 四月 1 中盤 1
一番 20 今 3 結局 2 去年 1 次第 1 毎回 1
時間 9 半分 3 若干 2 後後 1 週末 1
前 4 あと 2 絶対 2 今回 1 全て 1
いつ 3 位 2 全部 2 今日 1 多く 1
副詞可能(27語，のべ98語)
言う 130 回る 5 繰り返す 2 覚める 1 混じる 1 透き通る 1
思う 128 行く 5 向く 2 括る 1 使える 1 読める 1
分かる 117 受ける 5 行ける 2 活かす 1 思い出す 1 認める 1
書く 54 纏める 5 困る 2 慣れる 1 思える 1 配る 1
出来る 35 答える 5 作る 2 観る 1 止まる 1 抜かす 1
聞く 25 来る 5 使い分ける 2 間違う 1 取り合える 1 飛び交う 1
使う 22 感じる 4 止める 2 間違える 1 取り組む 1 表す 1
解く 18 挙げる 4 惹く 2 求める 1 襲う 1 聞こえる 1
見る 17 決める 4 取れる 2 居る 1 集まる 1 併せる 1
喋る 17 終わる 4 消す 2 挟む 1 焦る 1 並ぶ 1
取る 15 当たる 4 足す 2 空く 1 省く 1 変える 1
入る 15 例える 4 知る 2 繋がる 1 上げる 1 変わる 1
考える 13 向かう 3 纏まる 2 欠ける 1 身構える 1 返す 1
寝る 13 持つ 3 伝わる 2 決まる 1 吹き飛ぶ 1 眠る 1
写す 11 取り入れる 3 分ける 2 見える 1 狙う 1 迷う 1
当てる 11 出す 3 聞ける 2 見つける 1 増える 1 黙る 1
進む 9 怒る 3 飽きる 2 見回る 1 続く 1 やって来る 1
進める 9 入れる 3 有る 2 言いあう 1 鍛える 1 問う 1
解ける 7 話す 3 湧く 2 言える 1 知れる 1 役立つ 1
頑張る 7 過ぎる 2 問い掛ける 2 向ける 1 置く 1 余る 1
出る 7 覚える 2 扱う 1 好む 1 喋れる 1 溶ける 1
付ける 7 掛ける 2 囲む 1 構う 1 張る 1 用いる 1
違う 6 寄る 2 印す 1 行う 1 聴く 1 要る 1
教える 6 帰る 2 押さえる 1 高まる 1 通じる 1 話しかける 1
付く 6 曲がる 2 殴る 1 合う 1 潰す 1 舐める 1

















「語」としての有意を考慮する必要の無い語が，78 語・延べ 1,008 語存在した． 
これらを抽出語数 100 以上，Jaccard 係数 0.2 以上によるサブグラフ検出によって描
良い 126 悪い 8 面倒臭い 4 少ない 2 嬉しい 1 太い 1
無い 24 細かい 8 欲しい 4 長い 2 近い 1 大人しい 1
易い 22 多い 8 汚い 3 低い 2 細い 1 恥ずかしい 1
楽しい 21 小さい 7 拙い 3 難しい 2 柔らかい 1 遅い 1
大きい 18 面白い 5 早い 3 怖い 2 詳しい 1 煩い 1
凄い 14 見易い 4 濃い 3 優しい 2 青い 1 明るい 1
眠い 10 高い 4 軽い 2 有り難い 2 惜しい 1
形容詞(41語，のべ328語)
良い 37 欲しい 18 難い 5
形容詞（非自立）(3語，のべ60語)
本当に 12 全く 4 必ず 3 段々 2 一気に 1 直ぐ 1
少し 10 ハキハキ 3 もう少し 2 丁度 2 何と 1 直ぐに 1
多分 10 ワイワイ 3 ピリピリ 2 満遍なく 2 苛苛 1 当然 1
後で 9 何となく 3 一度 2 ある程度 1 実際 1 勿論 1
別に 8 何故 3 何故 2 もう一度 1 常に 1
一番 6 精いっぱい 3 細々 2 バンバン 1 絶対 1
結構 5 淡々 3 次に 2 ムッ 1 大抵 1
更に 4 特に 3 全然 2 意外と 1 淡々と 1
副詞(44語，129語)
人 60 図 6 手 3 場 2 眼 1 男 1
声 20 線 5 先 3 青 2 逆 1 問 1
字 13 気 4 下 2 目 2 系 1 訳 1
次 12 式 4 間 2 緑 2 黒 1 例 1
色 11 白 4 後 2 横 1 時 1 列 1
赤 10 位 3 行 2 家 1 塾 1
他 9 差 3 合 2 皆 1 組 1


































































































































































































































































































































ると言う意識を持持たせるための工夫が必要だと思います．(2 組 E) 
 
ワイワイは必要ない．参加型は，微妙です．何か３年生にもなってと言う感


























































































































































































































 学校設定科目である「数学演習」を選択し履修した 3 年次の生徒が生徒による授業評
価の評価項目をどの様に捉えているか，良い授業にはどの様なことを求めているのかに
ついて，計量テキスト分析による分析を行った．その結果，生徒が授業を評価する際は，































































































学生による授業評価は，1924 年に Dartmouth College(米国ニューハンプシャー州)
で，大学教育に関する調査が教員と学生の共同で行われ，学生の視点から大学教育の良
し悪しを改善基準の一つとするアイディアが生まれたことに始まる.1927 年に Purdue 
University(米国インディアナ州)の Brandenburg と Remmers によって,「教師が持つ



































② +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
























                                                   
35 1979 年 12 月に発足した大学教育に関する学会．1991 年の大学設置基準(文部省令)の改












































本章は，3 節からなる．まず第 2 節において，対象者，対象とした授業，調査方法な
ど調査の概要説明を行なう．続く第 4 節では，ケース・スタディ計量を用いた分析結果
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 (1) 挑戦的傾向 
現在よりも少し難しい問題に挑戦しようとする傾向． 
 (2) 独立達成的傾向 
できるだけ自分の力で問題を解こうとする傾向． 























































































                                                   
37 電気工学や振動・音響工学などの分野で使用される無次元の単位．2 つの基準値 A と B




































                                                   






































































































































































































































































































































































































№ 仮称 職位 性別 年代 教員歴
1 A氏 専任 男 50 35年
2 B氏 専任 男 30 15年
3 C氏 専任 女 40 6年
4 D氏 非常勤 男 60 37年
5 E氏 非常勤 女 30 11年

































 得られたテキストデータは，計量テキスト分析ソフト KHCorder により分析を行っ
た．テキストデータを分析対象ファイルとして読み込ませ，語の自動抽出を行った．結














生徒 141 全員 4 語句 2 スペース 1 最大限 1 大半 1
自分 26 方向 4 口頭 2 トーン 1 最低限 1 誰か 1
言葉 20 理想 4 考え 2 メイン 1 作戦 1 端っこ 1
ノート 18 やる気 3 考え方 2 メリハリ 1 思い 1 断り 1
部分 17 グラフ 3 最終 2 ランダム 1 指標 1 段階 1
黒板 16 タイトル 3 三角 2 囲み 1 視線 1 知識 1
先生 16 テンション 3 視点 2 意義 1 試み 1 中学 1
雰囲気 15 プラス 3 事項 2 一環 1 時代 1 中心 1
感じ 14 家庭 3 斜め 2 一区切り 1 自宅 1 定期 1
数学 14 科目 3 女子高 2 一言 1 自力 1 定理 1
一つ 13 概念 3 上位 2 一口 1 手間 1 天下り 1
ポイント 11 活字 3 場面 2 一通り 1 種類 1 度合い 1
黄色 11 関数 3 数字 2 一般 1 周り 1 当て 1
教科書 11 記号 3 成績 2 一本調子 1 重み 1 動向 1
状態 11 教室 3 積極 2 印象 1 重点 1 道筋 1
クラス 10 後ろ 3 先ほど 2 延長線 1 出来 1 特質 1
単元 9 使い方 3 前回 2 仮名 1 所所 1 読み方 1
答え 9 私語 3 相手 2 課題 1 書き込み 1 難易 1
様子 9 受動 3 直線 2 解き方 1 書き方 1 日常 1
内容 8 順番 3 答案 2 学生 1 諸諸 1 抜け目 1
感覚 7 状況 3 年齢 2 学年 1 助け 1 必修 1
基本 7 進度 3 白紙 2 感情 1 女の子 1 分量 1
教員 7 中身 3 範囲 2 漢字 1 女子 1 文系 1
項目 7 点数 3 分野 2 基準 1 小声 1 文章 1
表情 7 能動 3 文字 2 期限 1 少し 1 平常 1
アンケート 6 余裕 3 方法 2 輝き 1 伸び 1 本校 1
リアクション 6 両方 3 冒頭 2 技術 1 神経 1 本質 1
学力 6 ３つ 2 目線 2 技量 1 進め方 1 本心 1
気持ち 6 グレード 2 友達 2 距離 1 進路 1 本題 1
問い 6 ストレス 2 用語 2 強弱 1 人数 1 眠気 1
流れ 6 セグメント 2 理由 2 興味 1 図形 1 名前 1
教師 5 ページ 2 ４つ 1 繰り返し 1 性質 1 名目 1
具合 5 ペン 2 ただ中 1 形式 1 正弦 1 目的 1
程度 5 マイナス 2 エッセンス 1 蛍光 1 生き方 1 余地 1
レベル 4 ルール 2 オリジナル 1 現実 1 前者 1 要点 1
角度 4 意欲 2 ギャップ 1 言い方 1 前提 1 理系 1
基礎 4 下位 2 ゲーム 1 後者 1 組み立て 1 例題 1
個人 4 学校 2 ササ 1 口添え 1 双方向 1 例年 1
此処 4 感想 2 シーン 1 好き嫌い 1 早め 1 頷き 1
最初 4 幾つ 2 システム 1 好意 1 相槌 1
自身 4 教え 2 ジグザグ 1 構造 1 代わり 1
場所 4 区切り 2 スピード 1 最後 1 大学 1
名詞(249語，延べ827語)
高校時代 5 定期試験 3 滑舌 1 三平方の定理 1 数学Ⅱ 1














授業 97 判断 4 計算 2 意思 1 作成 1 対応 1
理解 33 イメージ 3 雑談 2 一定 1 使用 1 対比 1
説明 26 チェック 3 指導 2 一目 1 支援 1 提示 1
板書 25 メモ 3 習熟 2 印刷 1 試験 1 導入 1
テスト 21 意見 3 集中 2 演習 1 手助け 1 得点 1
話 15 改善 3 重複 2 加味 1 受験 1 発音 1
確認 13 緊張 3 設定 2 解答 1 充実 1 発揮 1
質問 13 工夫 3 総合 2 回答 1 準備 1 反省 1
評価 13 作業 3 代用 2 関連 1 書写 1 表明 1
プリント 12 手書き 3 敵対 2 願望 1 色分け 1 分 1
復習 12 宿題 3 配慮 2 吃驚 1 制約 1 分解 1
チョーク 7 反応 3 発表 2 挙手 1 整理 1 分割 1
意味 7 勉強 3 不足 2 苦労 1 接 1 分析 1
学習 6 要望 3 無視 2 嫌悪 1 選択 1 返事 1
発言 5 練習 3 模擬 2 研究 1 疎通 1 優先 1
意識 4 リラックス 2 予想 2 限定 1 粗相 1 予期 1
解説 4 一緒 2 予定 2 構成 1 想像 1 予習 1
関係 4 希望 2 利用 2 肯定 1 相当 1 履修 1
参加 4 共通 2 アップ 1 講義 1 即 1
参考 4 経験 2 レイアウト 1 採点 1 多用 1
サ変名詞(118語，延べ477語)
大事 21 変 3 正直 2 可能 1 主 1 不向き 1
必要 17 簡単 2 駄目 2 確か 1 静か 1 不十分 1
嫌 6 苦手 2 大き目 2 楽 1 大変 1 不適当 1
綺麗 6 嫌い 2 丁寧 2 活発 1 適度 1 不得意 1
勝手 5 好き 2 特別 2 簡潔 1 適当 1 無理 1
完全 4 四角 2 非常 2 危険 1 徹底的 1 厄介 1
公式 3 重要 2 あんまり 1 疑問 1 得意 1 余計 1
色々 3 上手 2 いろいろ 1 結構 1 独りよがり 1 乱雑 1
大切 3 真剣 2 アットホーム 1 自由 1 不安 1
形容動詞(53語，延べ128語)
時間 27 あと 7 全体 3 お昼 1 今度 1 適宜 1
一番 20 結局 7 毎回 3 一切 1 最近 1 殆ど 1
今 18 一生懸命 5 その後 2 一部 1 瞬間 1
前 17 途中 5 位 2 各自 1 初め 1
今日 12 大体 4 今年 2 去年 1 昔 1
場合 12 時期 3 全部 2 後々 1 多く 1












思う 134 取れる 5 囲う 2 囲む 1 使い分ける 1 当てる 1
分かる 112 食いつく 5 解ける 2 移る 1 始める 1 動かす 1
言う 83 捉える 5 間違う 2 沿う 1 思い出す 1 読む 1
書く 51 依る 4 頑張る 2 凹む 1 指す 1 読める 1
見る 42 区切る 4 繰り返す 2 押し付ける 1 止める 1 抜く 1
出来る 36 困る 4 決まる 2 下がる 1 持ち出す 1 払う 1
考える 35 受ける 4 見合う 2 回す 1 写せる 1 分ける 1
教える 18 振り返る 4 言える 2 回る 1 写る 1 分る 1
取る 17 怒る 4 行ける 2 開く 1 取り組む 1 聞き出す 1
進む 17 答える 4 採る 2 覚える 1 取り入れる 1 聞ける 1
解く 15 付く 4 載る 2 楽しむ 1 手間取る 1 返る 1
使う 13 付ける 4 始まる 2 噛み砕く 1 受け止める 1 補う 1
持つ 13 変わる 4 思える 2 慣らす 1 集まる 1 崩す 1
聞く 11 戻る 4 示す 2 気が付く 1 集める 1 飽きる 1
心掛ける 10 与える 4 受け入れる 2 気付かす 1 出来上がる 1 忘れる 1
貰う 10 引く 3 習う 2 休む 1 書き込む 1 目立つ 1
感じる 9 含める 3 遡る 2 求める 1 書き写す 1 問いかける 1
見える 9 帰る 3 続く 2 拠る 1 食う 1 役立つ 1
行う 9 作る 3 揃える 2 挙げる 1 振る 1 湧く 1
進める 9 止まる 3 通じる 2 強める 1 深まる 1 揺らぐ 1
話す 9 写す 3 伝える 2 勤める 1 図れる 1 来る 1
違う 8 上がる 3 投げ掛ける 2 傾げる 1 誓う 1 頼る 1
出る 8 上げる 3 踏まえる 2 結び付く 1 組み立てる 1 立つ 1
掛ける 7 喋る 3 動く 2 現れる 1 打つ 1 流す 1
行く 7 通す 3 得る 2 言い換える 1 知る 1 流れる 1
終わる 7 伝わる 3 入れる 2 限る 1 置き換える 1 臨む 1
入る 7 認める 3 埋める 2 向く 1 置く 1 煉る 1
出す 6 悩む 3 無くなる 2 行き届く 1 遅れる 1 練る 1
慣れる 5 飛ぶ 3 貰える 2 高める 1 聴く 1 欹てる 1
繋がる 5 聞こえる 3 問い掛ける 2 合う 1 沈む 1
決める 5 変える 3 問う 2 残す 1 通る 1
合わせる 5 扱う 2 躓く 2 残る 1 当たる 1
動詞(189語，延べ1002語)
良い 52 早い 7 汚い 3 遠い 1 青い 1 優しい 1
易い 29 高い 6 楽しい 3 怪しい 1 騒がしい 1 欲しい 1
無い 29 見易い 5 細かい 3 軽い 1 太い 1
難しい 19 上手い 5 凄い 3 堅苦しい 1 不味い 1
多い 15 辛い 5 低い 2 厳しい 1 聞き辛い 1
大きい 12 小さい 4 難い 2 硬い 1 眠い 1
悪い 9 長い 4 易しい 1 新しい 1 面白い 1
形容詞(37語，延べ234語)








必要の無い語が，延べ 159 語存在している． 
これらを抽出語数 100 以上，Jaccard 係数 0.2 以上によるサブグラフ検出によって描














声 22 気 5 目 3 豆 2 口 1 只 1
赤 16 図 5 易 2 頭 2 項 1 点 1
子 13 裏 5 右 2 板 2 黒 1 文 1
逆 11 位 4 円 2 表 2 耳 1 別 1
風 11 手 4 家 2 幅 2 縦 1 方 1
後 8 顔 3 事 2 隣 2 順 1 問 1
色 8 業 3 首 2 枠 2 所 1 役 1
形 7 左 3 場 2 下 1 青 1 様 1
字 7 他 3 人 2 丸 1 線 1 量 1
次 7 年 3 先 2 隅 1 体 1 列 1




















































































このカテゴリーは，教師が板書を行なう際に意識している 2 つの点を表している． 
第 1 に，文字を丁寧に大きく書くといった見易い板書を意識している． 
























大カテゴリー カテゴリー サブカテゴリー 語
















































































































































図 6.2：授業の 3 要素による授業の流れ 
出典：黒田雅幸(2008)自ら学ぶ学習意欲を高める授業の流れ． 
数学教育論文発表会論文集 41，849-850 一部修正を加えています 
課 題 設 定
(問 題 提 示)
自 力 解 決
小グループでの話し合い
全体での話し合い





















































































































































































































てしまう可能性があるためである．回答は，101 校のうちの 60 校から得ることができ










生徒による授業評価の実施状況については，表 6.12 の通りである．導入して，5 年








1 年 以 上
5年未満
5 年 以 上
10年未満
10年以上 無回答
校数 2 10 16 5 1
% 6% 30% 48% 15% 3%
項目 1回 2回 3回 4回以上 無回答
校数 19 14 1 0 0






校数 31 1 2 0 0
% 91% 3% 6% 0% 0%
項目













校数 15 16 3 0 0 0
% 44% 47% 9% 0% 0% 0%
項目













校数 9 18 17 0 0 0




教 科 ご と
に統一
科 目 ご と
に違う
無回答
校数 28 5 1 0




























あ ま り 効
果が無い
全 く 効 果
が無い
無回答
校数 6 24 4 0 0 0
% 18% 71% 12% 0% 0% 0%
項目








あ ま り 変
化が無い
全 く 変 化
が無い
無回答
校数 0 14 19 1 0 0
% 0% 41% 56% 3% 0% 0%
項目








あ ま り 変
化が無い
全 く 変 化
が無い
無回答
校数 0 13 16 4 0 1


























と て も 消
極的
無回答
校数 3 30 1 0 0 0
% 9% 88% 3% 0% 0% 0%
項目








と て も 消
極的
無回答
校数 3 10 20 1 0 0
% 9% 30% 61% 3% 0% 0%
項目








か な り 衰
退化
無回答
校数 24 10 0 0 0 0
% 71% 29% 0% 0% 0% 0%
項目











校数 1 23 10 0 0 0



























校数 1 22 9 0 0 0













校数 2 1 17 8 2 4
















































































































































































































































第 5章 総合的考察 
 
本章では，第 1 章から第 4 章を振り返り，総合的な考察を行う. 
章は 5 節からなる．第 1 節では，生徒による授業評価の経緯と方法，内容のまとめを行なう．
第 2 節では，授業を評価する際の生徒の視点について，第 3 節では，生徒が有する潜在的基
準についての考察を行なう．第 4 節では，授業を評価する際の教師の視点について考察を行



















































































































































































































































































































































第 6章 まとめ 
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 1 実施している  2 実施していない 
 
 「１ 実施している」に○を付けられた場合は、２以降の質問に進んでください。 




1 １年未満 2  1年以上 5年未満 3  5年以上 10年未満 4  10年以上 
 
(2) 年度内に何回されていますか？ 
1 １回  2 ２回  3 ３回  4 ４回  5 ５回以上 
 
(3) 主にどなたが担当者されていますか？ 
1 校長  2 副校長 3 教頭  4 事務長 5 法人の担当者 
6 主幹教諭 7 教務主任担当教諭 8 総務主任担当教諭  








1 授業担当者全員 2 専任のみ 3 専任・常勤講師のみ 
4 常勤・非常勤のみ 5 教科を限定して実施  
6 その他(             ) 
 
(5) 「生徒による授業評価」の実施目的は、先生方に理解されていると感じていますか？ 
1 よく理解している 2 やや理解している 3 どちらとも言えない 
4 あまり理解していない 5 全く理解していない 
 
(6) 「生徒による授業評価」の実施目的は、生徒に理解されていると感じていますか？ 
1 よく理解している 2 やや理解している 3 どちらとも言えない 
4 あまり理解していない 5 全く理解していない 
 
(7) 教科・科目の視点において評価項目の内容はどの様に設定されていますか？ 
1 全教科統一 2 教科ごとに統一 3 科目ごとに違う 
 
(8) 学年の視点において評価項目はどの様に設定されていますか？ 
１ 全学年統一 2 学年ごとに違う 
 
(9) 設置学科・コースの視点において評価項目はどの様に設定されていますか？ 




 1 とても効果がある 2 やや効果がある 3 どちらとも言えない 
 4 あまり効果が無い 5 とても効果がある 
 
(2) 生徒の学ぶ意欲の変化についてどの様に感じていますか？ 
 1 とても良い変化がある 2 やや良い変化がある 3 どちらとも言えない 




 1 とても良い変化がある 2 やや良い変化がある 3 どちらとも言えない 




1 とても積極的 2 やや積極的 3 変わらない 4 やや消極的 5 とても消極的 
 
(2) 研修会などへの参加については、どの様な影響があると感じていますか？ 
1 とても積極的 2 やや積極的 3 変わらない 4 やや消極的 5 とても消極的 
 
(3) 教科会議の運営については、どの様な影響があると感じていますか？ 




1 とても増えた 2 やや増えた 3 変わらない 4 やや減った 5 とても減った 
 
５ 「生徒による授業評価」と人事評価に関係性はありますか？ 
 1 人事評価に反映し、給与にも反映する 
 2 人事評価に反映するが、給与には反映しない 





1 とても増えた 2 やや増えた 3 変わらない 4 やや減った 5 とても減った 
 
(2) 指導・助言のためにどの様な取り組みをされていますか？(複数回答可) 
1 授業参観 2 本人と面談 3 教科主任と面談 4 校内研修会を設ける 
199 
 
5 生徒から話を聞く 6 他の先生方から話を聞く 7 保護者から話を聞く  
8 自身が研修に参加する 9 関連する書籍を読む 10 他校の方から意見を聞く 








































                               高等学校 
(2) ご回答者名 
                                 
(3) ご回答者のお役職 
 1 校長  2 副校長 3 教頭 
 
９ インタビュー調査へのご協力の可否についてお伺いします。 
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Raserch on improvement of the class evaluation 
 based on the viewpoint of a learner and the teacher 
Masahiro TAKAYA 
 
Abstract:  The aim of the course of study for high schools has shifted from 
less structured and freer education to more structured and rigorous one.  
Due to the shift, schools came to be responsible for improving teachers’ 
performances and for contributing to solving social issues related to 
education.  At the same time, schools are now expected to become more open 
to their communities and more accountable about their students’ outputs.  
This move has lead each school to conduct its own school evaluation, and 
class evaluation by students has become an important part of it.   
 
This research has tried to illuminate teachers’ approaches to improve their 
teaching performances.  It has also tried to tease out similarities and 
differences between teachers’ and students’ viewpoints for evaluating classes.  
I interviewed both teachers and students.  After the interviews, I analyzed 
the data using content analysis.  Then, I created hierarchical categories for 
both teachers’ and students’ viewpoints for evaluating classes.   
 
The data shows that students evaluate classes based on the following four 
items. 
1) the technique of teaching  
2) the atmosphere of the class 
3) the viewpoint on their own learning 
4) their background to choose the course  
 
In addition, it became clear that each student has her/his own unique  




The data also shows that teachers evaluate their own classes based on the 
following four items.  
1) the technique of teaching 
2) what teachers expect of their students 
3) the validity of their tests on students’ performances 
4) how teachers were taught when they were students 
The results show that both teachers and students consider teaching 
technique as an important criterion for evaluating classes.  Though the rest 
of the criteria are different between teachers and students, the results 
suggest that they both evaluate classes with the hope of making classes more 
active and meaningful.  
    
This research has aimed to contribute to further improvement of class 
evaluation, and in the end to improve students’ learning and their 
performances.  The findings of this research suggest the following.  First, it 
is necessary to have common understanding on what good classes are 
between teachers and students, among teachers, and between teachers and 
administrators.  The common understanding becomes the base to create 
criteria for evaluating classes and to analyze the results.  Second, teachers 
should utilize the results of students’ class evaluation.  Teachers should use 
it in order to reflect on their own classes and improve their classes in 
cooperation with their students. Third, development of students’ class 
evaluation is vital to improve class evaluation.  Criteria used for students’ 
class evaluation need to be adjusted depending on the department and the 
grade students belong to, and the subject and the course they take.   
 
 
 
